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攻撃評価に評価者の不快感情が与える影響 
―調整要因としての加害者の集団カテゴリー― 
 
寺口 司（大阪大学大学院人間科学研究科・日本学術振興会） 
釘原直樹（大阪大学大学院人間科学研究科） 
 
加害者は自身の攻撃行動に対する観衆の評価によって、攻撃行動を選択するか否かを決定する。しかし、この攻撃
評価に影響を与える個人内要因は検討されていない。そこで、本研究では評価者の状態的な攻撃性を高める不快感
情について検討を行った。不快感情によって攻撃性が高まれば、同じように攻撃行動を示す他者に対してはネガティブ
な評価が減少すると考えられる。また、この影響を加害者の集団カテゴリーが調整するのか否かを検討した。本研究の
実験デザインは 2(集団カテゴリー: 内集団条件、外集団条件)×2(感情状態: 不快条件、統制条件)の参加者間計画
であった。その結果、加害者が評価者にとって外集団成員である外集団条件では、評価者にネガティブ感情が高まっ
ているほど、加害者に対するネガティブ評価は低いことが示唆された。一方で、内集団条件では評価者の不快感情の
影響は認められなかった。以上から、評価者の不快感情という変動的な要素は加害者に対するネガティブ評価を低減さ
せるものの、内集団成員が加害者の場合にはその影響は認められず、内集団成員による加害者への評価は頑健で、か
つポジティブなものである可能性が示された。 
 
キーワード：集団間葛藤、欲求不満-攻撃説、不快感情、社会的アイデンティティ理論、黒い羊効果 
 
問題 
攻撃評価の重要性 
攻撃行動が生起した際には攻撃行動の当事者(i.e.,加
害者・被害者)だけではなく、攻撃行動には積極的に関わ
らずにただその行動を観察する観衆が数多く存在する
(e.g., 森田・清永, 1994; 寺口・釘原, 2013)。この観衆の
中には加害者の内集団成員や加害者・被害者と関わりの
ない第三者も含まれる。 
加害者はこれら観衆が自身の加害行動に対してどのよ
うに反応するのかを推測して行動する。Borden(1975)は、
攻撃行動を行う場面において、観衆が女性よりも男性で
あり、平和主義よりも好戦的な人である場合に、より攻撃
行動が促進されることを示している。また、Felson(1982)
はインタビュー調査によって、攻撃行動を諫める第三者
がいれば攻撃行動は抑制されるのに対して、扇動する者
がいれば攻撃行動は促進されることを明らかにしている。
これらの研究をふまえて大渕(1993)は、攻撃性が強調さ
れるか抑制されるかは、観衆がその行動を好ましいと評
価するかどうかによってある程度規定されるとしている。
この点については、目標志向行動拡張モデル(extended 
model of goal-directed behavior; Perugini & Bagozzi, 
2004; Richetin, Richardson, & Boykin, 2011)におい
ても、攻撃行動の予測因として他者がどのように反応する
かという社会的圧力を挙げている。このように、攻撃を行
う上で、他者からポジティブな反応を得られるかどうかは
加害者が攻撃行動を選択するうえで重要な要因である。 
攻撃評価の個人内規定因 
これまでの研究では攻撃評価に対しては攻撃に至るま
でのプロセス(e.g., Ferguson & Rule, 1983)や加害者の
身体的魅力(e.g., Dion, 1972)などの状況的要因の分析
がほとんどであり、個人内要因はほとんど検討されていな
い。その数少ない検討の 1 つが評価者の攻撃性の影響
である。例えば、Gollwitzer(2004)の調査によれば、犯
罪傾向の強い者は犯罪行動に対して寛容になることが示
唆されている。また、磯部・菱沼(2007)は印象形成の観
点から自身のもつ攻撃性が他者への評価にどのような影
響を与えるかを検討している。磯部らは攻撃性として「外
顕性攻撃(叩く・蹴るなどの身体的攻撃)」と「関係性攻撃
(仲間はずれ・無視などの関係性を操作して傷つける攻
撃)」の 2 種類の攻撃性を扱った。調査の結果、攻撃性が
高い人は自身と同じ攻撃性を示す他者にはポジティブな
印象をもち、自身と異なる攻撃性を示す他者にはネガテ
ィブな印象をもつことが明らかになった。 
こ の 攻 撃 性 に は 不 快 感 情 が 強 く 関 連 す る 。
Berkowitz(1989)は、欲求不満(frustration)が攻撃行動
を引き起こすとした欲求不満説(Dollard, Doob, Miller, 
Mowrer, & Sears, 1939 宇津木訳 1959)をより一般化
し、欲求不満状況における不快感情こそが攻撃動因を高
めるとした。さらに、この不快感情も怒りや憎しみに限ら
ず、すべての不快感情が攻撃動因を高めるとしている
(e.g., Berkowitz & Heimer, 1989)。そのため、評価者
の不快感情は状態的な攻撃性を高め、攻撃評価をよりポ
ジティブにすると予測される。そこで本研究では個人内
規定因の 1 つとして、評価者の不快感情を検討する。た
だし、この評価者の感情状態が攻撃評価に与える影響は
あらゆる評価者に対して一様なのか、検討を要する。 
調整要因としての集団カテゴリー 
不快感情による攻撃性の高まりは加害者の内集団成
員に対しては上記と逆の効果をもたらす可能性がある。
攻撃行動とはそもそも道徳性基盤(moral foundations; 
e.g., Haidt & Graham, 2007)のうちの「他者を傷つけて
はならない(harm)」に反する行動であるため、ネガティ
ブに評価される。黒い羊効果(black sheep effect; e.g., 
Marques, Yzerbyt, & Leyens, 1988)によれば、内集団
成員のネガティブな行動は外集団成員よりもネガティブ
に評価され、集団からの排斥へとつながる。この黒い羊
効果を攻撃的反応の一種として捉えることができるので
はないだろうか。つまり、他者を排斥する行為はその人
物に損害を与える行為である。そのため、不快感情によ
る攻撃性の高まりによって加害者の内集団成員は加害者
により強い攻撃的反応、つまりネガティブな評価を示す
可能性が示唆される。 
一方で、加害者の内集団成員の感情状態は加害者の
評価に影響しない可能性も示唆される。Linville(1982)
の複雑性―極端性効果(complexity - extremity effect)
によれば、外集団成員に比べて内集団成員とは接触回
数が多くなる。そのため、内集団成員に対する情報量は
より多くなり、複雑なスキーマが構築される。このことから、
内集団成員に対しては外集団成員と比べて評価や印象
が変動しにくくなる。また、Crawford, Sherman, & 
Hamilton(2002)によれば、内集団に対しての認知は外
集団に対してよりも一般化されにくい。以上のことから、
内集団成員に対しては感情状態が影響をもたらさないと
もいえる。 
本研究の目的・仮説 
本研究では、加害者の集団カテゴリーが攻撃評価に
対する評価者の感情状態の影響を調整する働きをもつ
かどうか、特に内集団成員の場合にどのような効果をもた
らすのかについて検討した。不快感情による攻撃性の増
加(e.g., Berkowitz, 1989)から不快感情が生起している
ほどに加害者に対してネガティブな評価は低くなると考
えられる。しかし、この関係は加害者が内集団成員の場
合には認められず、黒い羊効果(e.g., Marques et al., 
1988)によってよりネガティブに評価される、もしくは、複
雑性―極端性効果(e.g., Linville, 1982)によって評価者
の感情状態が影響しない可能性が考えられる。 
よって、仮説は、「(1)加害者が外集団成員の場合、評
価者に不快感情が生起しているほど、加害者へのネガテ
ィブ評価は低い」、「(2a)加害者が内集団成員の場合、評
価者に不快感情が生起しているほど、加害者へのネガテ
ィブ評価は高い」、「(2b)加害者が内集団成員の場合、評
価者の不快感情の影響は認められない」である。 
 
方法 
実験デザイン・実験参加者 
実験デザインは 2(集団カテゴリー: 内集団条件、外集
団条件)×2(感情状態: 不快条件、統制条件)の参加者間
2 要因配置であった。 
また、実験参加者は関西の国立大学生74 名(男性: 26
名、女性: 48 名)であった。なお、実験参加者の平均年齢
は 20.00 歳(SD = 2.80)であった。 
提示刺激 
感情誘導刺激 本実験では感情誘導のために、
International Affective Picture System(Lang, Brad-
ley, & Cuthbert, 2008; 以下、「IAPS」)より不快情動喚
起画像を 20 枚、統制画像を 20 枚選定し、使用した。 
不快情動を喚起させる画像の選定は、実験者を含む、
社会心理学の知識を持つ大学生男女2名ずつ計4名(年
齢: M = 21.67, SD = 0.41)による話し合いで行った。検
討場面では、実験と同様、暗室の状態でプロジェクター
を用いてホワイトボードに同様のサイズ(110cm×90cm)
の画像を提示した上で行った。そして Lang et al.(2008)
の結果より、Valence 得点が低い(つまり Unhappy)ほう
から順に、20 枚が選出されるまで検討を行った。選定の
基準は、「研究倫理の基準として、参加者に過度のショッ
クを与えないものであること」、「暴力的でないもの」、「以
上2点を踏まえた上で不快な情動を喚起させるもの」の3
つであった。なお、暴力的な画像を選定から外したのは、
本実験では感情誘導後に暴力場面映像を提示するため、
同様の画像を先に提示することを避けるためである。本
研究ではこれらによって選定された 20 枚の不快情動喚
起画像を連続提示することで、感情誘導を行った。また、
統制画像として、Lang et al.(2008)をもとに Valence 得
点の平均点が中央値である 5.0 ポイントに近いものから
順に 20 枚を選出した。 
これらの画像を、まず画像番号を 5 秒間提示したあと
に、選出した画像を 15 秒間提示し、その後、回答時間用
スライドが 8 秒間提示されるものを作成した。なお、不快
条件では不快情動喚起画像が 20 枚、統制条件では統
制画像が 20 枚連続提示される。 
暴力場面映像 本実験では、インターネット動画サイト
に投稿された実際の攻撃場面を映像として提示した。動
画の選出には動画情報サイトの Craving Search(URL: 
http://craving.fooooo.com/)にて、暴力に関連する単語
(e.g., 「暴力」、「喧嘩」、「fight」、「brawl」、「драка
(ロシア語で fight の意)」、「Schlägerei(ドイツ語で fight
の意)」)を用いて検索を行い取得した。 
動画を選定する際に、「1. 一目で攻撃しているとわか
るもの」、「2. 加害者と被害者は男性であること」、「3. 1対
1 であること」、「4. 大学生であるとみられるもの」、「5. 加
害者が被害者を一方的に攻撃しているシーンがあるも
の」を基準として選定した。なお、条件 2 については女性
の暴力映像が少なく特殊性が高かったため、条件3 につ
いては加害者が複数名存在すると評価が複雑になって
しまうのでそれを避けるため、条件 4 については以後の
本実験で「日本の大学生」であることを教示するため、条
件 5 については加害者と被害者をはっきりさせるためで
あった。これらを基準に計 8 個の動画を選出した。 
また、本実験は加害者への評価を好ましさ(嫌悪感)を
用いて尋ねる。そのため、顔の魅力度の影響などを排除
するために、収集した 8 個の映像に対して顔にモザイク
処理を施した。これは、映像がほとんど海外のものである
こともあり、国籍がわからないようにする目的もあった。ま
た、海外の映像であると悟られるような建造物、落書きな
どにも同様にモザイク処理を施した。さらに、先の条件 5
を満たすために、一方的に攻撃しているシーンのみを抜
き出し、それぞれ 8 秒間となるように処理を施した。加害
者に注目してもらうためにも、暴力場面の映像の初めに
スクリーンショットを提示し、加害者がA、被害者がBであ
ることを矢印で 3 秒間提示した上で、「こちらの男性(A)に
注目してください」と画面上に 3 秒間提示するように編集
した。 
実験では以上のように編集した動画を用いて、まず、5
秒間映像番号を提示し、スクリーンショットを 6 秒間、そし
て暴力場面の映像を8秒間提示し、その後、「Replay」の
文字を 3 秒間提示した後にもう 1 度同じ映像を 8 秒間提
示した。その後、質問紙への回答時間を 105 秒用意した
(Figure 1)。 
これらの処理を、選出した 8 本の暴力場面映像に行い、
実際の実験ではこの中から 2 本を選出し、使用した 1)。 
 
5秒(映像番号)
3秒(A、B矢印)
3秒(加害者に注目)
8秒(暴力場面映像)
3秒(リプレイ表記)
8秒(暴力場面映像)
 
Figure 1 暴力場面映像の流れ 
 
質問紙 
感情状態 感情誘導前後の参加者の感情状態を測定
するために、多面的感情状態尺度(寺崎・岸本・古賀, 
1992)の「抑鬱・不安」、「敵意」、「倦怠」、「活動的快」、
「非活動的快」、「親和」を使用した(60 項目 4 件法)。 
なお、本研究では同じ質問を 2 度尋ねることによるキャ
リー・オーバー効果を避けるために、それぞれの因子を
予備調査 2)により 2 つの等質な尺度(セット A・セット B)へ
と分割して使用した。具体的には、半数の参加者には感
情誘導前にセットAを、感情誘導後にセットBを回答して
もらい、もう半数の参加者には感情誘導前にセット B を、
感情誘導後にセット A を回答してもらった。 
ただし、等質な尺度ではあるものの異なる尺度である
ため、分析の際にはセットAとセットBをそれぞれで標準
化した点数に変換した(s > .66)。 
加害者へのネガティブ評価 高木(2004)が使用した否
定的対人感情項目より、「嫌悪」因子における因子負荷量
の大きい上位 3 項目、「不快な存在だ」、「信用できない」、
「むかつく」を採用した(７件法)。 
正当性推測 提示場面における暴力の行使が正当な
理由によるものだったかを「A の行動は正当な理由により
行ったものだと思いますか。」という 1 項目 7 件法で参加
者に尋ねた。 
被害量推測 被害者がどの程度の被害を受けたように
見えるかを「相手(B)はどの程度の被害を受けたと思いま
すか。」という 1 項目 7 件法で参加者に尋ねた。 
攻撃性 日本語版 Buss-Perry 攻撃性尺度(安藤・曽
我・小西・山崎, 1997)の身体的攻撃因子6 項目5 件法で
尋ねた。 
手続き 
本実験は感情誘導を行うセクション 1 と暴力場面映像
を提示するセクション2に分けて行われた。なお、実験の
意図を隠すために、実験参加者にはそれぞれ「写真の
構図がもつ心理的影響に関する実験」と「暴力事件に対
する意識調査」という別々の実験であるというカバースト
ーリーを提示した。また、実験は 1～3 人の参加者に対し
て同時に実施されたが、参加者の間には仕切りが設置さ
れており、互いの姿は見えない状態であった。 
セクション 1 サクラの実験者が「写真の構図がもつ心
理的影響に関する実験」として実験参加者に、予備調査
で分割した感情状態尺度(セット A・セット B のいずれか)
に回答を求め、その後、感情誘導刺激をプロジェクター
で提示した。このとき、不快条件ではネガティブな画像を、
統制条件では中性的な画像を連続提示し、それぞれに
対して印象評定を求めた。 
セクション 2 実験者が交代し、これから「暴力事件に
対する意識調査」を行うと説明した。そして、多面的感情
状態尺度のもう片方のセットに回答を求めたあと、これか
ら提示する暴力映像が実際に起きた暴力事件のもので
あることを教示した。さらに、内集団条件では「加害者は
○○大学(参加者の所属大学)の学生」と教示し、外集団
条件では「加害者は××大学(参加者の所属していない
大学)の学生」と教示した 3)。教示終了後、予備調査で選
定した2つの暴力映像を提示し、それぞれについて加害
者へのネガティブ評価、正当性推測、被害量推測への回
答を求めた。なお、提示した 2 つの映像は順序効果を考
慮し、カウンターバランスをとった。 
評定後、攻撃性についても回答を求め、ディブリーフィ
ングを行って終了した。 
 
結果 
以下の分析は R 3.1.1 で行われた。 
因子分析 
本研究では感情状態を測定するために 6 因子を使用
した。そこで、 二次因子を検討するため、探索的高次因
子分析(最尤法、プロマックス回転)を行った。 
その結果、抑うつ・不安因子、敵意因子、倦怠因子で
構成されるネガティブ感情因子、活動的快因子、非活動
的快因子が検出された。そこで以後の分析では、ネガテ
ィブ感情得点として、抑うつ・不安因子、敵意因子、倦怠
因子の 3 つの平均得点を、ポジティブ感情得点として活
動的快因子、非活動的快因子の 2 つの平均得点を使用
した。 
感情誘導操作チェック 
感情誘導が実験者の意図通りに働いていたのかを検
討するため、誘導前後のポジティブ感情得点、ネガティ
ブ感情得点を従属変数に、2(感情状態; 不快条件、統制
条件)×2(誘導前後; 誘導前、誘導後)の混合2 要因分散
分析を行った。 
その結果、ポジティブ感情得点については有意な交
互作用が認められ(F (1, 62) = 7.11, p < .01, 2= .01)、
下位検定の結果、不快条件において誘導前(M = 0.31, 
SD = 0.57)よりも誘導後(M = - 0.02, SD = 0.81)のほうが
ポジティブ感情得点が有意に低いことが示された(F (1, 
31) = 15.12, p < .001, 2= .05)。しかし、ネガティブ感情
得点については主効果・交互作用ともに認められず、感
情誘導は意図通りに働いていないことが示唆される。そこ
で、以後の分析では感情状態条件は使用せず、実際に
誘導前後でどれほど感情状態が変化したのかを、前後の
得点の差分を用いて検討した。 
仮説の検証 
本研究の仮説を検証するため、加害者へのネガティブ
評価を目的変数とする、階層的重回帰分析を行った。な
お、本実験では 2 種類の映像を使用したものの、変数に
は先に提示した映像についての得点のみ、投入している。
説明変数には、第 1 ステップに参加者の要因である、性
別、年齢、攻撃性、同時視聴人数(1～3人)、第2ステップ
に動画の要因である、正当性推測、被害量推測、第 3 ス
テップには実験条件であるカテゴリー条件とポジティブ感
情差分(誘導後得点 － 誘導前得点)、ネガティブ感情差
分、第 4 ステップにはカテゴリー条件とポジティブ感情差
分、カテゴリー条件とネガティブ感情差分それぞれの交
互作用項を投入した。 
その結果、第 3 ステップではネガティブ感情差分の有
意な負の影響( = - .24, p < .05)が認められ、第 4 ステッ
プでは集団カテゴリー条件の影響の傾向( = .17, p 
< .10)と交互作用項の影響が有意に認められた(ポジティ
ブ感情差分:  = - .28, p < .05; ネガティブ感情差分:  = 
- .32, p < .05; R 2 = .05, p < .05; Table 1)。まず、ポジ
ティブ感情差分とカテゴリー条件との交互作用について
単純傾斜を検討したところ、内集団条件においてポジテ
ィブ感情差分の正の傾斜の有意傾向は認められた
(= .43; p < .10)。また、ネガティブ感情差分とカテゴリ
ー条件との交互作用について単純傾斜を検討したところ、
外集団条件においてネガティブ感情差分の負の傾斜が
認められた(= - .86; p < .001; Figure 2)。 
 
Table 1 加害者へのネガティブ評価に対する 
階層的重回帰分析 
性別(1 = 女性)  .01 - .13 - .10 - .11
年齢 - .21 † - .04 - .07 - .09
攻撃性 - .28 * - .29 ** - .26 * - .27 **
同時視聴人数  .19  .20 *  .29 **  .33 **
正当性推測 - .44 *** - .41 *** - .38 ***
被害量推測  .20 *  .20 †  .25 *
ポジティブ感情差分  .01  .20
ネガティブ感情差分 - .24 *  .03
集団カテゴリー条件
　(1 = 外集団条件)
 .15  .17 †
ポジティブ感情差分×
  集団カテゴリー条件
- .28 *
ネガティブ感情差分×
  集団カテゴリー条件
- .33 *
調整済みR 2  .14 ***  .39 ***  .44 ***  .49 ***
R 2  .25
***  .05 *  .05 *
Step1 Step2 Step3 Step4
注 1) 数値は標準化偏回帰係数 
注 2) †p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001 
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Figure 2 感情差分と集団カテゴリーの交互作用項に 
ついての単純傾斜 
 
 
考察 
本研究は攻撃評価に対する、評価者の不快感情の影
響を検討すること、そしてこの影響に対する加害者の集
団カテゴリーの調整効果を検討することを目的とした。仮
説は、「(1)加害者が外集団成員の場合、評価者に不快
感情が生起しているほど、加害者へのネガティブ評価は
低い」、「(2a)加害者が内集団成員の場合、評価者に不
快感情が生起しているほど、加害者へのネガティブ評価
は高い」、「(2b)加害者が内集団成員の場合、評価者の
不快感情の影響は認められない」であった。 
本研究の結果より、仮説(1)と仮説(2b)が支持された。
まず、加害者が外集団成員の場合には、評価者にネガ
ティブ感情が高まるほど加害者へのネガティブ評価は低
いことが示された。これは攻撃の正当性などの攻撃場面
の要因や、元々評価者がもっている特性的な攻撃性を統
制したうえでもなお示された結果である。このことから、攻
撃評価を規定する個人内要因として、評価者の不快感情
が攻撃評価をよりポジティブにする働きをもつことが示唆
された。 
一方で内集団成員が加害者の場合には不快感情の影
響が認められなかった。これは Linville(1982)が主張す
る通り、スキーマの複雑性の違いであると考えられる。本
研究では集団カテゴリーの操作として、加害者が所属す
る大学名を操作している。そのため、加害者が内集団成
員である場合には、自分が所属する大学という普段から
接触する集団となり、加害者が外集団成員(i.e., 他大学
の学生)である場合よりも複雑なスキーマが構築されてい
ると考えられる。 
以上から攻撃評価に対する評価者の不快感情の影響
が加害者の集団カテゴリー間で異なることが示された。
外集団成員が加害者である場合には評価者の個人内要
因の 1 つである不快感情が高くなるほどネガティブな攻
撃評価が低減したものの、内集団成員が加害者である場
合にはその影響が認められなかった。つまり、加害者の
内集団成員による攻撃評価は評価者の感情状態という変
動しやすい不確定要素による影響を受けにくい、強固な
ものであることが示唆された。また、本研究の結果では有
意傾向ではあるものの、加害者が評価者の内集団成員
である場合には、外集団成員である場合よりも評価がポ
ジティブであるという内集団ひいきの傾向が認められた。
他の研究においても加害者の内集団成員は、外集団成
員よりも加害者をポジティブに評価することは示唆されて
いる(e.g., Leidner, Castano, Zaiser, & Ginner-Sorolla, 
2010; 寺口・釘原, 2012)。このような研究からも、加害者
の内集団成員たちは加害者に対して強固な内集団ひい
きを行っていることが示唆される。 
これらの結果は攻撃行動生起の際の重要な問題に繋
がっている。加害者は攻撃行動を起こす際に、観衆の反
応を推測して行動するかどうかを決定する(e.g., 大渕, 
1993; Perugini & Bagozzi, 2004; Richetin et al., 
2010)。加害者の内集団成員には加害者をよりポジティ
ブに評価するバイアスが存在するというのであれば、観
衆に自身の内集団成員がいるだけで、加害者は攻撃行
動を選択しやすくなる可能性がある。さらに、不快感情が
高まるほどに、評価者は加害者が外集団成員であっても、
加害者が内集団成員のときと同程度にポジティブに評価
するようになる。外集団の観衆(i.e., 第三者)は攻撃行動
に対してネガティブな評価を下し、攻撃を抑制する行動
を起こしやすいという点で重要な存在である(e.g., Lev-
ine, Taylor, & Best, 2011; Parks, Osgood, Felson, 
Wells, & Graham, 2013; 寺口・釘原, 2013)。評価者の
不快感情が外集団成員の攻撃行動のポジティブな評価
に繋がるとすれば、これは大きな問題であり、今なお実
際に起き続けている戦争やテロのような集団間葛藤の一
部を説明する可能性が示唆される。 
なお、本研究では、加害者が内集団成員の場合に、ポ
ジティブ感情が高まるほど、加害者に対してネガティブな
評価が高まることが示された。これは統計上、有意傾向
であるものの、積極的に解釈をするならば、ポジティブ感
情によって状態的な攻撃性が減少したことによる結果で
あるとも考えられる。つまり、内集団成員に対する印象は
変動しにくいものの、感情による影響がないわけではなく、
感情の強度次第では内集団成員が加害者の場合におい
ても評価に影響を及ぼす可能性が指摘される。この点に
ついては更なる検討が必要と言えるだろう。  
課題・展望 
本研究にはいくつかの課題が残されている。まず、本
研究では不快感情と攻撃評価の関係を媒介すると考えら
れる状態的な攻撃性を測定していない。そのため、不快
感情によって攻撃性が高まり、その攻撃性が攻撃評価に
与え、そしてその影響が加害者の集団カテゴリーによっ
て異なる、というプロセスを主張するまでには至らない。
そのため、今後の検討として状態的な攻撃性が不快感情
と攻撃評価の関係を媒介するか否かを実証的に検討す
る必要がある。 
また、本研究では感情操作が意図通りに働いていない
ために、感情得点の差分を説明変数とした。そのため、
ネガティブ感情が高まっていない参加者のなかには不快
感情喚起画像を見た参加者も統制画像を見た参加者も
含まれている。厳密に因果関係を検討するうえでは、確
実に不快感情を生起させるような手続きを使用する必要
があるだろう。 
以上のような課題点はあるものの、外集団成員による
攻撃行動に対してのネガティブ評価が評価者の不快感
情によって低減する可能性が示されたことは、攻撃行動
抑止の観点からみて重要な知見を提供することになった
と言えるだろう。 
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註 
1) 選出の際には、関西の国立大学生・大学院生 19 名 (男
性9名、女性10名; 年齢: M = 22.72, SD = 1.93) に対して、
8 個の映像の印象を評定するように求めた。その結果から、
印象に有意な差が認められず、また天井効果・床効果も認
められず、かつ対象が大学生に見える 2 本の映像を選定し
た。 
2) 関西の国立大学生 119 名 (男性 26 名、女性 93 名; 年
齢: M = 20.51, SD = 4.75) を対象に、現在の感情状態に
ついて 60 項目すべてに回答するように求めた。その後、平
均値をもとに2つの尺度 (セットA ・セットB) へと分割した。
結果、信頼性はすべての因子で s > .77 となり、また、セッ
トA・Bの各因子の相関はrs > .82となったため、信頼性と妥
当性が確認された。 
3) 大学の特性による影響を排除するため、外集団条件では、
参加者に「東京大学」、「京都大学」、「名古屋大学」、「九州
大学」、「北海道大学」、「東北大学」、「早稲田大学」、「慶応
大学」の各大学の学生として提示した。各参加者はこの中の
1 つの大学が暴力場面映像の加害者が所属する大学として
教示された。
 
The effect of evaluators’ negative affect on their estimation of aggressive 
behavior in others: 
The moderating role of aggressors’ group category 
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 Aggressors typically determine whether or not to aggress by judging the reaction of onlookers to their 
hostile behavior. However, previous research has not evaluated how individual factors affect this estima-
tion. In the present study, we investigated to what extent evaluators’ negative affect acted to increase the 
state aggressiveness of evaluators. We hypothesized that the more evaluators’ negative affect increased in 
aggression, the more the negative estimation of aggressors would decrease. In addition, we examined 
whether or not this effect was moderated by aggressor category. A 2 (group category: ingroup condition vs. 
outgroup condition) x 2 (participants’ affect: negative vs. neutral) between-subjects factorial design was 
used. Results revealed that within the outgroup condition, the more the negative affect of participants 
increased, the more participants positively estimated aggressors. On the other hand, no effect of negative 
affect on participants’ estimation was observed within the ingroup condition. These findings suggest that 
evaluators’ negative affect reduces the negative estimation of outgroup aggressors, but not that of ingroup 
aggressors, implying that the estimation of aggressors by ingroup members is robust and positive. 
 
Keywords: intergroup conflict, frustration-aggression hypothesis, negative affect, social identity theory, 
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